UCHWALA NR 319/VI1/2023
RADY NAUKOWEJ WOJSKOWEGO INSTYTUTU MEDYCZNEGO
— PANSTWOWEGO INSTYTUTU BADAWCZEGO
z dnia 18 pazdziernika 2023 r.

w sprawie trybu post¢epowania w sprawie nadania stopnia doktora
w Wojskowym Instytucie Medycznym — Panstwowym Instytucie Badawczym

Na posiedzeniu nr 20/V11/2023, na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.: Dz. U. z 2023 poz. 742 z p6zn. zm.) Rada
Naukowa Wojskowego Instytutu Medycznego — Panstwowego Instytutu Badawczego
postanawia, co nastgpuje:

§1
Uchwala si¢ tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w Wojskowym
Instytucie Medycznym — Panstwowym Instytucie Badawczym, ktorego tre$¢ stanowi zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§2
Stopien doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki medycznej.

§3

1. Uchyla si¢ uchwatg nr 691/V1/2021 Rady Naukowej z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie
trybu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w Wojskowym Instytucie
Medycznym.

2. W przypadku postepowan w sprawie nadania stopnia doktora wszczetych
i niezakonczonych do 30 wrzeénia 2023 r. zachowujga moc czynnosci dokonane zgodnie
Z przepisami uchwaly, o ktorej mowa w ust. 1.

3.  Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i ma zastosowanie od dnia 1 pazdziernika 2023
roku.

§ 4
Uchwatle podjeto w wyniku gltosowania jawnego, bezwzgledng wigkszoscig gltosow.
Protokot gtosowania w zataczeniu.

SEKRETARZ PRZEWODNICZACY
Rady Naukowej Wojskowego Instytutu Medycznego — Rady Naukowej Wojskowego Instytutu Medycznego —
Panstwowego Instytutu Badawczego Panstwowego Instytutu Badawczego
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Zatgcznik do Uchwatly Nr 319/V11/2023 Rady Naukowej z dnia 18 paZdziernika 2023 r.

Tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

w Wojskowym Instytucie Medycznym — Panstwowym Instytucie Badawczym
Przepisy ogélne

§1

Tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Wojskowym Instytucie
Medycznym — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie, zwany dalej ,,trybem”
okresla czynnosci oraz sposéb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Stopien doktora nadaje, w drodze decyzji administracyjnej Rada Naukowa Wojskowego
Instytutu Medycznego — Panstwowego Instytutu Badawczego, zwanego dalej
»Instytutem”.

Decyzje, o ktorej mowa w ust. 2, podpisuje Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu.
Instytut posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne. Uzyskanie stopnia doktora
odbywa si¢ w trybie eksternistycznym.

W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
2023 poz. 742 z pdzn. zm.), zwane dalej ,,ustawg” stosuje si¢ odpowiednio przepisy

Kodeksu postgpowania administracyjnego.

§2

Uzyte w trybie okreslenia oznaczaj3:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej Wojskowego Instytutu Medycznego - Panstwowego
Instytutu Badawczego;

kandydat — osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora;

PAN — Polska Akademia Nauk;

Przewodniczagcy Rady — przewodniczacy Rady Naukowej Wojskowego Instytutu
Medycznego — Panstwowego Instytutu Badawczego;

Rada Naukowa — Rada Naukowa Wojskowego Instytutu Medycznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego;

Komisja — Komisja ds. Nauki Rady;



7) 8 PRK — 8 Polska Rama Kwalifikacji;

8) RDN — Rada Doskonatosci Naukowej;

9) System POL-on — Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
POL-on.

Czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

§3

1. Czynno$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, koncza si¢ uchwatami

Rady w przedmiocie:

1)
2)
3)
4)
5)

wyznaczenia promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego;
wszczgcia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora;

wyznaczenia recenzentow;

przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskie;j;

nadania stopnia doktora.

2. Uchwaty zapadaja bezwzgledna wigkszo$cia glosow przy obecnosci co najmniej potowy

ogo6lnej liczby cztonkéw uprawnionych do glosowania.

Wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora

§4

1. Kandydatem do stopnia doktora, zwanym dalej ,.kandydatem”, moze by¢ osoba, ktora

ubiega si¢ o nadanie stopnia w trybie eksternistycznym.

2. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora:

1)

2)

3)

posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzgdny lub posiada

dyplom, dajacy prawo do ubiegania si¢ o0 nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego

systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydatla;

uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty

uczenia si¢ w zakresie znajomo$ci nowozytnego jezyka obcego sa potwierdzone

certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajagcymi znajomos$¢ tego

jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2,

posiada w dorobku co najmniej jedng z nizej wymienionych publikacji naukowych:

a) jeden artykul naukowy, opublikowany w czasopiSmie naukowym Ilub
W recenzowanych materiatach z konferencji mig¢dzynarodowej, ktére w roku

opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w ministerialnym wykazie



czasopism naukowych 1 recenzowanych materialbw z  konferencji
mie¢dzynarodowych, zwanym dalej ,,wykazem czasopism” lub

b) jedng monografi¢ naukowa w monografii wydang przez wydawnictwo, ktore
wroku opublikowania monografii  w ostatecznej formie bylo ujete
W ministerialnym wykazie wydawnictw, zwanym dalej ,,wykazem wydawnictw”
albo rozdzial w takiej monografii.

4) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.
5) spetnita inne wymagania okreslone przez Instytut:

a) posiada co najmniej jeden oryginalny artykut naukowy ze wspotczynnikiem Impact
Factor, w ktorym kandydat jest pierwszym autorem, opublikowany w czasopi$mie
naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowe;j,
zamieszczony w wykazie czasopism, lub

b) posiada co najmniej jeden kazuistyczny lub pogladowy artykul naukowy
ze wspotczynnikiem Impact Factor, w ktorym kandydat jest pierwszym autorem,
opublikowany w czasopi$mie naukowym Ilub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowej, zamieszczony w wykazie czasopism oraz dwa
oryginalne artykuly naukowe ze wspolczynnikiem Impact Factor, w ktorych
kandydat jest wspodlautorem opublikowane w czasopismach naukowych,
zamieszczonych w wykazie czasopism,

W przypadku publikacji wieloautorskich kandydat przedklada o$wiadczenie wszystkich
wspotautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie. Kandydat
jest zwolniony z obowigzku przedtozenia o§wiadczenia w przypadku Smierci wspotautora,
uznania go za zmartego, albo jego uszczerbku na zdrowiu, uniemozliwiajacego uzyskanie

wymaganego oswiadczenia (zatacznik nr 1).
Wymagania dotyczace rozprawy doktorskiej

§5

Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki
medyczne oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spoteczne;.

Rozprawe doktorska moze stanowic:

1) praca pisemna, w tym monografia naukowa,



2) zbior opublikowanych w ciggu ostatnich 5 lat i powigzanych tematycznie (,,cykl
publikacji”’)! co najmniej trzech oryginalnych artykutéw naukowych ujetych w wykazie
czasopism, W tym co najmniej dwa z nich powinny by¢ ze wspotczynnikiem Impact
Factor, w ktorych kandydat jest pierwszym autorem, a wspoOlautorem promotor
i promotor pomocniczy. W przypadku publikacji wicloautorskich maja zastosowania
wymagania okre§lone w § 4 ust. 3,

3) praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa,

6) a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, do ktérej maja
zastosowanie wskazania, o ktorych mowa w § 4 ust. 3.

4. Do rozprawy doktorskiej dolacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez Streszczenie w jezyku polskim.

W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza si¢ opis w jezykach

polskim i angielskim.

Sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego

§ 6

1. Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez
promotora lub promotordéw albo przez promotora i promotora pomocniczego.
2. Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora, a promotorem pomocniczym — osoba posiadajaca co najmniej stopien doktora.
3. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajagca warunkéw okreslonych w ust. 2, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, ze
osoba ta posiada znaczace osiggni¢cia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy
rozprawa doktorska.
4. Promotorem nie moze zostac¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat:
1) byta promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny srodokresowej, lub
2) sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej przez co najmniej
2 osoby ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji,
0 ktorych mowa w art. 191 ust. 1 ustawy.

! Nie wiacza sie publikacji, o ktorej mowa w § 4 ust. 2 pkt 5.



Kandydat przed wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, sktada
do Dyrektora Instytutu wniosek o wyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora
I promotora pomocniczego. Do wniosku (zatgcznik nr 2) kandydat dolgcza: zyciorys
naukowy (zatgcznik nr 3) oraz wykaz niezbednych informacji potwierdzajacy efekty
uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK kandydata (zalacznik nr 4).

Dyrektor Instytutu przekazuje wniosek do Przewodniczacego Rady.

Komisja zapoznaje si¢ ze zlozonymi dokumentami, a nastgpnie przeprowadza rozmowe
z kandydatem, w obecno$ci proponowanego promotora, oceniajgc zamierzenia badawcze
kandydata, stopien zaawansowania i wykonalno$¢ badan, ewentualne czastkowe rezultaty
i dotychczasowy dorobek kandydata.

Wyznaczenie promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego, a takze jego zmiana
dokonywane sg na posiedzeniu Rady.

Zmiana promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego moze nastgpi¢ na wniosek

promotora/éw lub kandydata.

Weryfikacja efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK

§7

Uznaje sie, ze kandydat, ktory zakonczyl studia doktoranckie (w okresie przejsciowym),
rozpoczete przed rokiem 2019/2020, uzyskal efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK, typowe dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki po uzyskaniu kwalifikacji petnej na poziomie 4.

Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, podlega
weryfikacji spetniania wymagan w zakresie posiadania okreslonych efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK na zasadach okreslonych w ust. 4.

Terminy weryfikacji ustala Przewodniczacy Komisji.

Weryfikacja, o ktorej mowa w ust. 2, odbywa si¢ na posiedzeniu Komisji, W ktorym
uczestniczy kandydat. Na posiedzeniu na podstawie danych zawartych w zataczniku nr 4
Komisja dokonuje oceny spetnienia przez kandydata nastepujgcych wymagan:

a) w_kategorii wiedza: posiada wiedz¢ i rozumie: w stopniu umozliwiajacym rewizje

istniejacych paradygmatow — $wiatowy dorobek obejmujacy podstawy teoretyczne
zagadnienia ogdlne 1 wybrane zagadnienia szczegotowe wilasciwe dla dyscypliny
naukowej, gltéwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych, w ktorych odbywa si¢
ksztalcenie, metodologie badan naukowych, zasady upowszechniania wynikéw

dziatalnosci naukowej, takze w trybie otwartego dostgpu, fundamentalne dylematy
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b)

wspolczesnej cywilizacji, ekonomiczne, prawne, etyczne i inne istotne uwarunkowania
dziatalnosci badawczej, podstawowe zasady transferu wiedzy do sfery gospodarczej
I spotecznej oraz komercjalizacji wynikow dziatalno$ci naukowej i know-how

zwigzanego z tymi wynikami,

w_kategorii umiejetnosci: posiada umiejetnosci w zakresie wykorzystywania wiedzy
zroznych dziedzin nauki do tworczego identyfikowania, formulowania
I innowacyjnego rozwiazywania ztozonych probleméw lub wykonywania zadan
0 charakterze badawczym, a w szczeg6élnosci definiowania celu i przedmiotu badan,
formutowania hipotezy badawczej, rozwijania metod, technik i narz¢dzi badawczych
oraz tworczego ich stosowania, wnioskowania na podstawie wynikéw badan,
dokonywania krytycznej analizy i oceny wynikow badan naukowych, dziatalnosci
eksperckiej i innych prac o charakterze tworczym oraz ich wktadu w rozwoj wiedzy,
transferowania wynikéw prac badawczych do sfery gospodarczej i1 spotecznej,
komunikowania si¢ na tematy specjalistyczne w stopniu umozliwiajacym aktywne
uczestnictwo w miedzynarodowym srodowisku naukowym, upowszechniania wynikoéw
dziatalnosci naukowej w formach popularnych, inicjowania debaty, uczestnictwa
w dyskursie naukowym, planowania i realizowania indywidualnych i zespotowych
przedsiewzie¢ badawczych lub tworczych, takze w §rodowisku migdzynarodowym,
samodzielnego planowania 1 dziatania na rzecz wlasnego rozwoju oraz inspirowania
| organizowania rozwoju innych osob, planowania zajec lub grupy zajec¢ i realizowania
ich z wykorzystaniem nowoczesnych metod i1 narzedzi,

w kategorii kompetencje spoteczne: posiada kompetencje spoteczne, w tym jest gotow

do: krytycznej oceny dorobku w ramach danej dyscypliny naukowej, oceny wlasnego
wkladu w rozw6j danej dyscypliny naukowej, uznawania znaczenia wiedzy
W rozwigzywaniu probleméw poznawczych i praktycznych, wypehiania zobowigzan
spotecznych badaczy i tworcow, inicjowania dzialan na rzecz interesu publicznego,
myslenia 1 dziatania w sposob przedsigbiorczy, podtrzymywania 1 rozwijania etosu
srodowisk badawczych i twoérczych (w tym prowadzenia dziatalno$ci naukowe;,
W sposob niezalezny, respektowania zasady publicznej wlasnosci wynikow dziatalno$ci

naukowej z uwzglednieniem zasad ochrony wtasnosci intelektualnej).

Komisja moze do kazdego z punktow arkusza zadawa¢ kandydatowi uzupehniajgce

pytania, potwierdzajace spetnienie kryteriow.

Komisja ocenia spetnienie kazdego z kryteriéw w formie przyznawania punktéw: 0 lub 1.

Kandydat moze otrzyma¢ maksymalnie 23 punkty, przy czym uzyskanie minimum 80%
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punktow daje kandydatowi potwierdzenie efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, a wynik

weryfikacji jest pozytywny.

Weryfikacja znajomosci jezyka obcego nowozytnego na poziomie B2

§8

Przed wszczeciem postgpowania o nadanie stopnia doktora kandydat, o ktérym mowa w § 4

ust. 1, potwierdza efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego,

przedktadajac certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, z dniem zlozenia wniosku o

wszczgcie postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

oraz tryb zlozenia rozprawy doktorskiej

§9

1. Postgpowaniec w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata

(zatacznik nr 5), spetniajacego wymagania okreslone w § 4 skierowany do Rady.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotgcza si¢:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

rozprawe doktorska, przygotowana zgodnie ze wskazaniami w § 4 wraz ze
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim w wersji papierowej (5 egz.) oraz w wersji
elektronicznej w formacie pdf zapisana na informatycznym no$niku danych;
pozytywng opini¢ promotora lub promotoréw na temat rozprawy doktorskiej (zalgcznik
nr 6);

zgode odpowiedniej komisji bioetycznej na prowadzenie badan bgdacych przedmiotem
pracy lub o$wiadczenie kandydata, potwierdzone przez promotora, o braku
koniecznosci posiadania takiej zgody;

poswiadczong przez Instytut kserokopie dyplomu uzyskania tytutu lekarza lub
rownorzedny;

kserokopie dokumentow potwierdzajacych spetnianie kryteriow, o ktorych mowa w § 4
ust. 21 § 19 ust.1;

wykaz prac dorobku naukowego, przygotowany przez Bibliotek¢ Naukowg Instytutu
informujacy, ze kandydat spelnia wymogi formalne (zalacznik 7);

certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow poswiadczajacy znajomos¢ nowozytnego

jezyka obcego, na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;



8) oswiadczenie o przebiegu przewodu doktorskiego lub postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, jezeli uprzednio kandydat ubiegal si¢ o nadanie stopnia doktora
(zatacznik nr 8);

9) os$wiadczenie o oryginalnosci rozprawy doktorskiej (zatgcznik nr 9);
10) wyciag z dowodu osobistego (zatgcznik 10).
Przewodniczacy Rady przekazuje dokumentacje Komisji.

Na posiedzeniu po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi dokumentami, rozprawa doktorska,

opiniami promotora lub promotorow Komisja przygotowuje opinie dla Rady na temat
rozprawy doktorskiej wraz z rekomendacja o wszczeciu badz nie wszczeciu postgpowania.
Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora prezentuje na posiedzeniu Komisji,
a promotor na posiedzeniu Rady glowne zatozenia pracy doktorskiej i uzyskane wyniki
badan. Prezentacja nie powinna by¢ dtuzsza niz 10 minut.

Rada Naukowa w glosowaniu tajnym podejmuje uchwale w sprawie wszczgcia

postepowania 0 nadanie stopnia doktora.
§ 10

W przypadku, gdy kandydat nie zostal dopuszczony do obrony rozprawy doktorskiej
lub zostata mu wydana decyzja o odmowie nadania stopnia doktora we wczesniejszych
postepowaniach o nadanie stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa
do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.

Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, podlega ona sprawdzeniu z wykorzystaniem
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

Raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego jest podpisywany przez promotora lub promotoréw
I przekazywany przez nich Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczacy Rady udostepnia kopie raportu, o ktorym mowa w ust. 3 Komisji.

Sposéb wyznaczenia recenzentow
§11

Komisja, po zapoznaniu si¢ z opinig promotora lub promotorow o pracy doktorskiej
proponuje co najmniej trzech recenzentéw rozprawy.
Recenzentem moze by¢ osoba posiadajaca Stopien doktora habilitowanego lub tytut

profesora.



Recenzentem moze by¢ osoba, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji
naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, Ze osoba ta posiada znaczace osiagnigcia w zakresie
zagadnien naukowych, ktorych dotyczy dana rozprawa doktorska.

W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Rada Naukowa w glosowaniu tajnym
wyznacza trzech recenzentow sposréd osob niebedacych pracownikami Instytutu oraz
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynarodowego, ktorych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora.

Recenzenci sporzadzaja recenzj¢ rozprawy doktorskiej w terminie 2 miesigcy od dnia jej
dorgczenia oraz niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od daty sporzadzenia
recenzji, dostarczaja recenzj¢ do Przewodniczacego Rady w formie papierowej i na
informatycznym no$niku danych, zapisang w formacie pdf.

Recenzja rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢ oceng warto$ci naukowej rozprawy wraz

z uzasadnieniem i zakonczy¢ si¢ stwierdzeniem czy jest pozytywna czy negatywna.
Dopuszczenie do obrony
§12

Komisja moze rekomendowa¢ Radzie dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej
kandydata, ktory uzyskal pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow.

Na posiedzeniu Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie dopuszczenia do publiczne;j
obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo odmowy dopuszczenia do publicznej obrony.
Uchwata, o ktorej mowa w ust. 2, stanowi podstawe do sporzadzenia postanowienia
o dopuszczeniu do publicznej obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony, ktore podpisuje Przewodniczacy.

Kandydatowi od postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, przystuguje prawo do ztozenia
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia zazalenia do RDN, za posrednictwem
organu, ktory wydat to postanowienie.

W przypadku dopuszczenia do obrony lub pozytywnego rozpatrzenia zazalenia, o ktorym,
mowa w ust. 4, Przewodniczacy Rady w porozumieniu z promotorem, promotorami albo
promotorem i promotorem pomocniczym i kandydatem ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia
doktora wyznacza termin obrony rozprawy doktorskiej, zgodnie z trybem okreslonym
w § 13.

Rada Naukowa wyznacza Komisj¢ Doktorska do przeprowadzenia 1 przyjecia obrony

rozprawy doktorskiej.



Obrona rozprawy doktorskiej
§13

Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny, z wylaczeniem obrony rozprawy
doktorskiej, o ktérej mowa w art. 188 ust. 2 ustawy.

Obrona rozprawy doktorskiej moze si¢ odbywac przy uzyciu $srodkow komunikacji
elektronicznej, zapewniajgcej mi¢dzy uczestnikami posiedzenia wiclokierunkowy przekaz
dzwicku 1 obrazu w czasie rzeczywistym, z zachowaniem niezbednych zasad
bezpieczenstwa. Forma udzialu czlonka Komisji Doktorskiej w posiedzeniu jest
odnotowana w protokole.

Obsluge techniczng posiedzenia w trybie zdalnym i hybrydowym zapewnia Oddziat
Teleinformatyki.

Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu w obecnosci zwyklej
wiekszosci czlonkow Komisji Doktorskiej z udzialtem kandydata oraz promotora,
promotordéw albo promotora i promotora pomocniczego i co najmniej dwoch recenzentow.
W przypadku nieobecnosci jednego z recenzentoéw recenzja jest odczytywana przez
Przewodniczacego Komisji Doktorskiej.

Zasady i tryb dziatania Komisji Doktorskiej okresla Jej Regulamin.

Z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej sporzadza si¢ protokot, ktory zostaje przekazany
wraz z uchwata Przewodniczacemu Rady w terminie 7 dni od dnia posiedzenia.

Protokot z obrony zawiera zataczniki wymagajace autoryzacji doktoranta:

1) tezy rozprawy doktorskiej zaprezentowane podczas obrony;

2) odpowiedzi na uwagi zawarte w recenzjach rozprawy doktorskiej;

3) odpowiedzi na pytania zadane podczas otwartej dyskusji.

Zakonczenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§ 14

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Instytucie konczy sie:

1)
2)

decyzja o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora,
umorzeniem postgpowania W sprawie nadania stopnia doktora na pisemny wniosek
kandydata lub w przypadku jego $mierci, albo w innych przypadkach wskazanych

w przepisach prawa w drodze postanowienia.
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Nadanie stopnia doktora
§15

1. Podczas posiedzenia Rady przewodniczacy Komisji Doktorskiej przedstawia
sprawozdanie z przeprowadzonej obrony rozprawy doktorskiej oraz projekt uchwaty
0 nadaniu stopnia doktora.

2. W glosowaniu tajnym Rada Naukowa podejmuje uchwal¢ w sprawie nadania stopnia
doktora lub odmowie nadania stopnia doktora oraz (w osobnym glosowaniu) w sprawie
wyrdznienia rozprawy doktorskiej, zgodnie z trybem okre§lonym w § 16.

3. Uchwalta, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej
0 nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora, ktorg podpisuje Przewodniczacy Rady.
Do decyzji, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz ustawy.

4. 0Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do
Rady Doskonatosci Naukowej w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Rady.

5. Osoba, ktorej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski oraz jego odpis. Na

wniosek tej osoby wydaje si¢ odpis dyplomu w jezyku obcym.
Wyréznienie rozprawy doktorskiej
§ 16

1. Rada Naukowa w glosowaniu tajnym moze wyr6ézni¢ rozprawe doktorska, ktora spetnia
nastepujgce warunki:

1) wyrdznienie rozprawy przez Komisje Doktorska Rady zgodnie z kryteriami § 3 ust. 1
pkt 4 i 5 Regulaminu Komisji Doktorskiej Rady Naukowej Wojskowego Instytutu
Medycznego VII kadencji (Uchwata Komisji Doktorskiej);

2) w okresie 18 miesiecy’ od daty zakonczonej obrony pracy doktorskiej zostanie
opublikowany oryginalny artykul w czasopi$mie z Impact Factor > 3 lub liczba punktow
MEIN > 100, zwigzany tematycznie z rozprawa doktorska, ktorego doktorant jest

pierwszym autorem.

2 Nie dotyczy rozprawy doktorskiej w formie ,,cyklu publikacji”
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Wyroéznienie nadaje Rada Naukowa w oparciu o opini¢ Komisji Doktorskiej Rady.
Glosowanie odbywa si¢ po wystuchaniu sprawozdania z przebiegu obrony
I przedstawieniu wyniku glosowania nad wnioskiem o wyr6znienie.

Rozprawa doktorska jest wyrdzniona, jesli w gtosowaniu tajnym uzyskata bezwzgledna

wiekszos¢ gtosow, uprawnionych cztlonkéw Rady.

Zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora

10.

oraz zwalniania z tej oplaty
§17

Kandydat, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, wnosi optate za przeprowadzenie
postgpowania w tej sprawie.

Od kandydata pobiera si¢ optate na podstawie zawartej umowy, z zastrzezeniem
ze w przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty
postepowania ponosi zatrudniajaca go uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy lub
instytut miedzynarodowy.

Optate wnosi si¢ na rzecz Instytutu w terminie 7 dni od otrzymania informacji o podjeciu
uchwaty o wszczeciu postepowania.

Zobowiazanie do jej zawarcia jest skladane wraz z wnioskiem w sprawie wszczecia
postepowania o nadanie stopnia doktora. Wysoko$¢ optaty nie moze przekraczaé kosztow
postepowania, uwzgledniajacych w szczegdlnosci koszty wynagrodzen promotora lub
promotordw, promotora pomocniczego 1 recenzentow.

W uzasadnionych przypadkach, Dyrektor Instytut moze zwolni¢ z optaty w czesci lub
w catosci.

Wysokos$¢ optaty za postegpowanie w sprawie nadania stopnia doktora ustala si¢ na
podstawie zarzadzenia Dyrektora Instytutu.

W przypadku pracownika naukowego koszty postepowania ponosi Instytut.

Promotorowi, promotorowi pomocniczemu i recenzentowi w postegpowaniu w Sprawie
nadania stopnia doktora przystuguje jednorazowe wynagrodzenie.

Wynagrodzenie promotora wynosi 83%, a promotora pomocniczego 50% wynagrodzenia
profesora. Wynagrodzenie wyptaca si¢ po zakonczeniu postegpowania w sprawie nadania
stopnia doktora, w wyniku ktorego zostat on nadany.

Wynagrodzenie recenzenta wynosi w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

27% wynagrodzenia profesora.
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Obowiazki sprawozdawcze i informacyjne
§ 18

1. Instytut udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej, nie pézniej niz w terminie:
1) 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej:
a) rozprawe doktorskg bedacg pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis
rozprawy doktorskiej niebgdacej pracg pisemna,
b) recenzje;
2) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej — informacjg
o terminie, miejscu i sposobie jej przeprowadzenia.
2. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie
chroniong, udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnica.
3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udost¢pnieniu zamieszczane
sg przez upowaznionego pracownika Biura Zastepcy Dyrektora ds. Naukowych w

Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym 1 Nauce POL-on.
Przepis przejSciowy i koncowy
§19

1. Postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczgte po dniu 30 wrzesnia 2019 r.
prowadzi si¢ na podstawie przepisOw ustawy, z tym ze w postgpowaniach wszczetych
do 31.12.2021 r. do dorobku, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 pkt 3 zalicza si¢ takze artykuty
naukowe opublikowane:

1) w czasopismach naukowych Ilub recenzowanych materiatach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ujetych w wykazie czasopism, przed dniem ogloszenia tego
wykazu,

2) przed dniem 1 stycznia 2019 r. w czasopismach naukowych, ktore byty ujete w czesci
A albo C wykazu czasopism naukowych ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., albo byly ujete w czgsci B tego
wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich opublikowanym przyznanych bylo co
najmniej 10 punktow,

3) monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w wykazie wydawnictw, przed

dniem ogloszenia tego wykazu.
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2. Przewody doktorskie, niezakonczone do dnia okre$lonego w art. 179 ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce zostajg zamknigte z tym dniem uchwata Rady Naukowe;.

Zalaczniki

1. Oswiadczenia wszystkich wspotautorow o ich wkladzie w powstanie rozprawy
doktorskiej.

Whiosek o wyznaczenie promotora lub promotorow.

Zyciorys naukowy.

Arkusz kandydata — efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Opinia promotora.

Wykaz dorobku naukowego.

© N o ok~ D

Oswiadczenie o wczesniejszych przewodach doktorskich/postgpowaniach o nadanie
stopnia doktora kandydata.
9. Oswiadczenie kandydata o oryginalnosci rozprawy doktorskie;.

10. Wyciag z dowodu osobistego.

Oprac. Dorota Pole¢, Marzena Biernacka, Pion Nauki
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